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| — NocOes sobre Separacao de Cor pos

A Le do Divércio trata timidamente da separacéo
de' corpos, como medida cautelar, no § 1°. do art. 7°., verbis:

" Mestrando em Direito Civil pela Universidade Estadual de Maring& Professor da Escola
do Ministério Plblico e Escola da Magistratura do Parana. Promotor de Justica no Parana.
Autor dos livros Separacao e Divércio — Teoria e Pratica, pela ed. Jurug, em 22 edicéo;
Aplicacdo da Pena, pela ed. Forense; Responsabilidade do Estado por Atos de seus
Agentes, pela ed. Atlas; e Acdo Declaratéria de Congtitucionalidade, pela ed. Juru& (no
prelo), e de diversos artigos publicados em diversas revistasjuridicas.

1 Com Iazd0 aponta LUIZ EDSON FACHIN Elementos Criticos do Direito de Familia
Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 185) que “a separagdo ‘de’ corpos ndo se confunde com a
separacdo 'dos corpos, que é rara mas passivel de ocorrer. Em determinados casos, num
relacionamento do qual resulte gravidez, ndo tendo as pessoas envolvidas, atingido a idade
ndbil, é possivel que o juiz autorize o casamento, mas decrete a separagdo de corpos, até
que venham a atingir a idade nubil”. Refere-se o autor & separacé@o de corpos prevista no
art. 214, parégrafo Unico, do Cadigo Civil.



“Art. 7°. ...

8§ 1°. A separacao de corpos podera
ser determinada como medida cautdlar (art. 796

do Cadigo de Processo Civil)”.

O Codigo Civil tratava® da separagdo de corpos no
art. 223, insgrido no Capitulo VI (*Do casamento nulo e
anulavel”) do Titulo | do Livro | da Parte Especial, em termos
bem diferentes do aua tratamento legidativo a matéria’. A

2 O dispositivo n3o foi expressamente alterado, mas esta derrogado pela Lei 6515/77, no

tocante a separagdo judicial (antigo desquite).

3 Com efeito, assim dispde o art. 223 do Cédigo Civil:
“Art. 223 - Antes de mover a agéo de nulidade do casamento, a de anulagéo, ou ade
desquite, requerera o autor, com documento que a autorize, a separagdo de corpos,
que sera concedida pelo juiz com apossivel brevidade”.

De ver-se, assim, que, pela letra do dispositivo, a separacéo de corpos era condi¢do paraa
acdo de desquite. Ndo obstante, ja vinha a doutrina entendendo ser a separagéo de corpos
dispensavel:

“O processo pode se iniciar pelo pedido de separacdo de corpos, ajuizado pelo autor
(CC, art. 223). ..Alguns escritores, com razdo, tém afirmado ser desnecesséria a
prévia obtencdo do alvari de separacdo de corpos, se os cdnjuges se acham
separados de fato, morando em residéncias diversas. O que, deresto, é evidente, pois
o pedido da separacdo de corpos € uma faculdade concedida ao cbnjuge e ndo
uma obrigacdo a ee imposta’ (grifos nossos) (SILVIO RODRIGUES. Direito
Civil - Direito de Familia Vol. 6. 21. ed. S8o Paulo: Saraiva, 1995, p. 97-98).
“A separagdo de corpos juridica (bem assim a de fato) ndo é essencia”
(FRANCISCO C. PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. Tomo
VIII. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 82).

Também ajurisprudéncia:
“A separagdo de corpos, de que trata o art. 223 do Cédigo Civil, ndo é pressuposto
essencial para a propositura da agdo de desquite” (TJSP - 24.02.72 - Ap. 205.295 -
Rel. Des. Henrique Machado - RT 446/80).
“O alvara de separacé@o de corpos ndo € indispensavel a propositura da acdo de
desquite. E providénciafacultativa, que se torna desnecesséria quando ha separacéo



disposicdo do Cédigo Civil, ademais, ja constava do Decreto n°.
181/1890".

O carater facultativo expresso no dispositivo da
Lei do Divorcio deixa claro ndo ser a separacdo de corpos
indispensavel & acB de separacdo judicia®, como dava a
entender o art. 223 do Cadigo Civil, e como entendiam alguns

tribunais®.

Com efeito, podem os conjuges propor a agdo de
separacdo sem terem antes pedido a separacdo de corpos, até
porque, como estabelece o caput do art. 7°., a propria separacao

judicia jaimportara na separacéo de corpos.

de fato entre os cénjuges’ (TJSP - 52 Cam. Civ. - Ap. Civ. n° 102.047 - Rel. Des.
Sylvio Barbosa - RT 304/328).
4« Art. 77. As causas de nulidade ou anulagdo do casamento e de divércio, movidas entre os
conjuges, serdo precedidas de uma peticdo do autor, documentada quanto baste para
'gustificar aseparacdo dos conjuges, que o juiz concedera com apossivel brevidade”.
“Atuamente é entendimento pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, a néo-
essencialidade do precedente alvara de separagdo de corpos como condicdo de validade da
separacdo judicial. E medida preventiva meramente facultativa e o fato de n&o haver sido
pleiteada em nada prejudica a agio” (LUCIA STELLA RAMOS DO LAGO. Separagfo de
fato entre conjuges. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 216).
® “A medida do art. 223 do Cédigo Civil é obrigatéria, e ndo facultativa’ (TJISP - 52 Cam.
Civ. - Al n°. 47.387 - Rel. Des. Mario Masagéo - RT 185/846).



Afora a conhecida forma cautelar da separacéo de
corpos, conhece-se também de outras duas. a separacdo de
corpos como ato de jurisdicdo voluntéria, consensua, e a
separacdo de corpos como medida executiva, quando, apos a
separacao judicia, um dos conjuges insiste em viver sob o teto

conjugd’.
Il — Caducidade
E discutida na doutrina e na jurisprudéncia a

aplicacdo a separacdo de corpos do disposto no art. 806 do
Cadigo de Processo Civil, ou sgja, se a separacdo de corpos esta

" “SEPARACAO DE CORPOS. Em forma cautelar, contra marido que insiste em
permanecer na habitagdo do seu ex-casal, apds transito em julgado da separacdo judicia e
pondo em risco a integridade fisica da exesposa e dos filhos menores. Medida deferida de
plano e confirmada com improvimento do agravo” (TJRS - 42 Cam. Civ. - Ap. Civ. n°
38.267 - Rel. Des. Edson Alves de Souza - RITJRS 93/250).

“Cuidam os autos de agravo de instrumento interposta por A.T.C., insurgindo-se do
despacho de fls. 19/verso proferido nos autos de ‘separacdo judicial’, como se fosse
execucdo de sentenca, exigindo que o conjuge vardo desocupe a Unica moradia da casa,
cujapartilhaaindanéo foi procedida...

...Nestas condicdes, € dado provimento ao recurso, paraimpor ao agravado a desocupagao
do imével...” (TIPR - 42 Cam. Civ. - Al n° 491/85 - Rel. Des. José Meger - PR Jud. 19/186
- no corpo do acérdao).



sujeita ao prazo decadencial® de trinta dias para a propositura da

ac3o principal®.

GALENO LACERDA defendeu a ndo aplicacéo
do prazo decadencial:

“Cabe, agora, a pergunta: Esse
prazo de decadéncia incide sobre todas as
cautelas, ou n&o?

..Se a preclusdo do art. 806
abrange as cautelas que importam seguranca
guanto a bens materiais, destinada a garantir
execucdo, com as ressavas acima, ndo cabe

estendéla, como regra, as providéncias que

8 REIS FRIEDE @spectos Fundamentais das Medidas Liminares. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1996, p. 436), embasado nas licdes de SERVIO TULIO SANTOS
VIEIRA e CARLOS EDUARDO FREIRE ROBOREDO, que consideram a decadéncia um
instituto que se refere a direito material, e ndo a direito processual, ensina que, “por referir-
se a matéria processual, incorreto é o termo ‘decadéncia’, para a perda da eficacia da
cautela, produzida em razéo dafluéncia do prazo do art. 806 do CPC".

Embora de acordo com a li¢do do autor, mantemos a designacao do texto em raz&o de ser
€ela corrente na doutrina, além do fato de ndo termos outra (nem o autor a sugere) mais
apropriada
° O Projeto de Lei do Divércio do Deputado Rubem Dourado, anterior & atual lei, pretendia
tirar da medida cautelar de separacéo de corpos a sujei¢édo ao prazo do art. 806 do Cédigo
de Processo Civil (Cf. SILVIO RODRIGUES. O Divércio e a Lei que o Regulamenta.
Sao Paulo: Saraiva, 1978, p. 50).



implicam antecipacdo provisoria da prestacdo
jurisdiciondl.

Estas anteci pacfes soem acontecer
em matéria de familia, de amparo a menores e
Incapazes, e em grande nuimero de cautelas
Inominadas.

No direito de familia e no amparo
a0 menor e ao incapaz, 0 bom senso repele a
caducidade. Se o juiz, cautelarmente, decretou a
separacdo de corpos, a prestacdo de alimentos a
mulher e ao filho abandonados, o resguardo do
menor contra 0 castigo imoderado ou contra a
guarda nociva, a regulamentacdo do direito de
vidita, a destituicéo provisoria de patrio poder ou
de tutor ou curador, € de evidéncia meridiana que
0 Ndo ingresso da agdo principal no prazo de trinta
dias nd pode importar, respectivamente, na
reunido de corpos gque se odeilam, no desamparo e
na fome da mulher e da crianca, na eiminacdo da
visita, no retorno do indigno ao pétrio poder, a
tutedla e a curatela. Fagcamos justica ao art. 806,
gue jamais visou objetivos odiosos e nefandos.



Interpretemo-lo com inteligéhcia e com bom

senso” 10.

O Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul tem
seguido a doutrina de  GALENO LACERDAY, indlusive

editando a simula 10, nos seguintes termos:

“O deferimento do pedido de
separacdo de corpos ndo tem sua eficacia
submetida ao prazo do art. 806 do CPC"*.

10 GALENO LACERDA. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. VIII. Tomo .

2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 372-380.

11 « Seguindo magistério de Galeno Lacerda, apds decidir reiteradamente no mesmo sentido,
0 TJ sumulou o entendimento de que ndo perde a eficacia a liminar de separagéo de corpos
se ndo gjuizada a agdo principal no prazo do art. 806 do CPC” (TJRS - 72 Cam. Civ. - Agr.
n°. 594026197 - Rel. Des. Paulo Heerdt - RITIRS 164/262).

“Separagdo de corpos decretada em liminar cautelar - Nessa matéria, em regra, réo
incide o prazo preclusivo de 30 dias para a vigéncia da medida, se ndo proposta a agéo
principal. A evolucdo do litigio entre os conjuges aconselha a sobrevivéncia da medida’
gTJRS- 3 Cam. Civ. - Al n° 583052469 - Rel. Des. Galeno Lacerda - RITIJRS 105/291).

2 No acorddo proferido no julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°.
587028978, que deu origem a referida simula e de que também participou o Des. Galeno
Lacerda, cujo voto foi acompanhado pela maioria dos Desembargadores, o Relator, Des.
Elias EImyr Manssour, asseverou que “alei ndo faz qualquer distingdo quanto a caducidade
damedida cautelar, mas a doutrina e a jurisprudéncia sdo concordes de que, sendo a medida
cautelar de ‘feicdo preventiva e ndo preparatoria’ e ndo importando em afetagcdo de direito
ou em constri¢do de bens, sem prejuizo para a parte ré, deixa de incidir a exigéncia do art.
806 do CPC, isto é, de que a agdo seja proposta no prazo de trinta dias, sob pena de
caducidade (art. 808, |, do CPC)”.

O Des. José Barison, entretanto, foi incisivo em sentido contrério:

“...ndo se pode olvidar que a separacdo de corpos esté definidanalei. Nao ha criagdo
pretoriana capaz de mudar-lhe o sentido e o alcance. A separagdo de corpos,

portanto, s6 pode ser aquela prevista e estabelecidanalel. ...uma expresséo juridica
tem sentido préprio e definido. Medida cautelar é medida cautelar como prevista no



E j& entendeu também o referido Tribuna tratar-
se a separacio de corpos de medida cautelar satisfativa'®, com o
gue, data venia, ndo concordamos, o gque temos 0 apoio do
entdo Desembargador Athos Gusméo Carneiro, em magnifico
voto proferido naguele Egrégio Tribuna', bem como da

doutrina mais abdizadad®. N&o fosse por outras razdes, a

CPC. Se hareferéncia expressa na Lei do Divoércio a medida cautelar, esta € a que se

deve aplicar”.
13 “Medida cautelar satisfativa- Como tal deve ser entendida a de separacéo de corpos, que
ndo perde a eficacia mesmo ultrapassado o trintidio para agjuizamento da agdo principal,
pois € medida que se exaure no deferimento da liminar” (TJRS - 52 Cam. Civ. - Ap. Civ.
n°. 586037939 - Rel. Des. Sérgio Pilla da Silva - RITIRS 119/421). Note-se que, mesmo
gue se admitisse a separagéo de corpos como medida satisfativa, ndo teria ela o condao de
se exaurir no proprio deferimento da liminar, como ndo o tém as demais medidas desta
natureza. Mister sefaria, de qualquer forma, o julgamento cautelar.
14« _Note-se mais que, decorridos os trés anos dessa medida cautelar, assim transformada
em medida ‘satisfativa’, mesmo assim a requerente ndo poderd postular o divércio por
conversao, pois a onversao admitida é a de separacdo judicial e ndo da mera medida
‘cautelar’. A medida cautelar, sublinhe-se, aqui s6 apresenta relevancia na contagem do
prazo trienal, mas sempre pressuposta a existéncia de uma separagdo legal , decretada por
sentenga’ (grifos no original) (TJRS - 18 Cam. Civ. - Ap. Civ. n°. 586001364 - Rel. Des.
Athos Gusmé&o Carneiro- RT 612/172 - no corpo do acordao).
15 “ Sem maiores ceriménias, muitos autores passaram a registrar, em suas respectivas obras,
expressdes de fraco (ou inexistente) contelido técnico, tais como ‘processo cautelar de
indole satisfativa’, ‘medida cautelar satisfativa’, ‘liminares exaurientes' etc. Vocébulos, em
esséncia, de nenhum sentido juridico-processual .

...Por efeito, ndo pode em tese existir e, de fato, inexiste no Direito Brasileiro - de forma
objetiva e, acima de tudo, finalistica - 0 que convencionou-se chamar de cautelar satisfativa
ou, numa alusdo ainda menos técnica, de medida liminar satisfativa, na exata medida em
que os proprios pardmetros de referembilidade da tutela cautelar e da tutela de
conhecimento (procedida ou ndo de maneira antecipada) séo absolutamente diversos,
orbitando o primeiro na exclusiva esfera processual, em contraposi¢do critica ao segundo,
que possui foco no dmbito especifico do direito material.

...De qualquer modo, a existéncia de efetiva satisfatividade da medida liminar, de forma
objetiva e finalistica, somente pode ser entendida dentro do espectro de atuagéo
rigorosamente limitada da tutela especifica, ndo sendo, por efeito, possivel, no contexto
mais amplo em que se encontram inseridas as liminares de maneira gera” (REIS FRIEDE.



separacdo de corpos ndo teria natureza sdatisfativa por nao
importar em antecipacdo, nem mesmo provisoria, do bem davida
que constitui objeto da acdo de conhecimento, como bem
esclareceu TEORI ALBINO ZAVASCKI:

“Portanto, sob o aspecto da
satisfacéo antecipada do direito materid, a liminar
serda (@) satisfativa (= a que importar anteci pacéo,
ainda que provisoria, do bem da vida que congtitui
objeto da acdo de conhecimento) ou (b) n&o
satisfativa (= a que ndo importar antecipacao do
direito material, tendo por contelido, portanto,

providéncia diversa)” *°.

Ha, ainda, uma posicdo intermediéria dos que s6

entendem aplicavel o art. 806 do Cadigo de Processo Civil as

“Medidas Cautelares e Liminares Satisfativas’. In: Revista dos Tribunais. Vol. 731. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, p. 72).

“A separagdo de corpos representa medida de natureza essencia mente cautelar, cabivel
apenas com cardter preparat6rio ou incidental; requerida como pretensdo auténoma, de
natureza satisfativa, deve ser indeferida, com a extingdo do processo pela impossibilidade
juridica do pedido” (YUSSEF SAID CAHALI. Divorcio e Separacdo Judicial. 8. ed. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, p. 546).

1% TEORI ALBINO ZAVASCKI. “Restrigdes & Concessdo de Liminares’. In: RITAMG.
Vol. 53, p. 13.



separacOes de corpos se 0 conjuge afastado do lar for o
requerido’’.

Mas nem esta atenuacdo satisfaz. Entendemos
que, como medida cautelar que é, inclusve com expressa
referéncia pela Lei do Divércio ao dispositivo do Cbdigo de
Processo Civil, ndo h& como deixar de aplicar a €la os

dispositivos referentes ao processo cautelar.

N&o se trata, como quer GALENO LACERDA,
de reunir corpos que se odelam, mas simplesmente de cessarem
os efeitos da separagdo de corpos, uma vez transcorrido o prazo
decadencial’®. Ou seja, os conjuges continuardo apenas separados
de fato, com as consegiéncias dai advindas™. Foi, diés, esta a
tese defendida pelo entdo Desembargador Athos Gusméo

Carneiro, em julgamento ja referido:

17 “Parece-nos que a melhor orientacdo é a de que se a medida foi requerida por um dos
conjuges, visando ao afastamento do outro do lar conjugal, decorrido o prazo de trinta dias
sem o ajuizamento da acdo de separacdo, a medida perde sua eficécia... Se, contudo, a
medida foi requerida por ambos os cbnjuges, ou unilateralmente, com pedido de seu
proprio afastamento, em simples pedido de alvara, sem observéncia do procedimento
cautelar especifico, parece-nos ndo haver perda da eficacia’ (GILSON FONSECA e JOSE
JOAO CALANZANI. Le do Divércio Anotada. Rio de Janeiro: Aide, 1995, p. 53-54).

18 “Se 0 marido, obtido o alvara de separacéo de corpos, deixou de propor no prazo legal a
acdo contra a mulher, o alvara perde a eficacid’ (TJSP - 12 Cam. Civ. - Ap. Civ. n°.
254081 - Rel. Des. Andrade Junqueira - RT 504/136).

19 Tratamos das conseqiiéncias da separagéo de fato em nosso Separac&o e Divércio —
Teoria e Prética (2. ed. Curitiba: Jurug, 1999, item 5.2.2 e Capitulos 13 a 16, p. 111-121 e
329-472).



“Impende notar que a perda de
efichkcia da medida cautdar ndo implicard ‘na
reunido de corpos que se odeiam’ (sic). E medida
de ordem juridica, que obviamente n&o implica
constrangimento fisco da mulher em prestar o
débito conjuga ap marido ou em viver com o
mesmo. Apenas, em tal caso, a separacao, que
encontrava respaldo juridico, passara a ser uma
separacdo de fato, com as consequéncias que

dessa situagdo possam advir no plano juridico”®.

Ademais, como bem advertiu o referido
Desembargador, “se admitirmos a ndo incidéncia do art. 806 a
essa medida cautdar, estaremos também admitindo que, uma vez
deferida, a medida cautelar se venha a prolongar por tempo
indefinido, criando-se assim, ao lado da separagdo judicial edo
divércio, um tertium genus de ‘dissolucdo’ da sociedade

conjugal, isto é, amera separacéo de corpos, em que 0s conjuges,

20 TJRS - 12 Cam. Civ. - Ap. Civ. n°. 586001364 - Rel. Des. Athos Gusm&o Carneiro - RT
612/172 - no corpo do acordéo.



embora ndo divorciados e embora ndo separados judicialmente,
estardo todavia juridicamente isentos das obrigaghes

fundamentais do débito conjugal e da moradia em comum” .

A doutrina, em regra, também tem se posicionado
pela aplicabilidade do dispositivo processual a separacéo de
corpos®. E anda se afirma nd ser necessirio, Sequer,
provimento judicid declarando a ineficdcia da medida, que

ocorre ope legis™,

2L TIRS - 12 Cam. Civ. - Ap. Civ. n°. 586001364 - Rel. Des. Athos Gusmao Carneiro - RT
612/172 - no corpo do acordéo.

2 “Tanto a separacdo de corpos, como os alimentos provisionais (CPC, art. 852), s
medidas cautelares, preparatérias do processo principal (CPC, art. 796). De modo que, se a
acao principal ndo for gjuizada em trinta dias (CPC, art. 806), aquelas medidas perdem sua
eficécia (CPC, arts. 807 e808)” (SILVIO RODRIGUES. Direito Civil... cit., p. 97-98).

“A medida cautelar de separacéo de corpos conserva a sua eficacia no prazo de trinta dias
e na pendéncia do processo principal” (LUCIA STELLA RAMOS DO LAGO. Op. cit., p.
221).

“Evidente que em se tratando de postulacdo como medida cautelar estara a parte
requerente submissa as regras da lei processual civil, disciplinadoras da espécie. Devera,
por exemplo, propor a agdo de separagdo ou de divorcio, conforme o caso, no prazo do art.
860 (rectius. 806) do Codigo de Processo Civil, em trinta dias’ (JOSE ABREU. O
Divércio no Direito Brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1992, p. 63).

“Para além disso, é providéncia que caduca, se a acdo principal ndo for proposta no curto

prazo de trinta dias’ (ORLANDO GOMES. Direito de Familia 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1983, p. 218).
23 « Sg as partes ndo ingressam, no tempo devido, com a ago principal, a eficacia da medida
cautelar de separacdo de corpos cessa de pleno direito e por forca da lei, mostrando-se
dispensavel, até, a necessidade de pronunciamento judicia para retirar a eficacia do
provimento preventivo, pois esta se tornainoperante em razdo do decurso legal previsto no
art. 806 do CPC" (TJSP - 12 Cam. Civ. - Ap. Civ. n° 134.491-1 - Rel. Des. Luiz de
Azevedo - RT 671/91).



O prazo de trinta dias é contado, nos termos do
art. 806 do Caédigo de Processo Civil, da efetivacéo da medida.
Assim, se houver deferimento liminar da separacéo de corpos,

serd a partir da efetivacdo da liminar contado o prazo®.

1l — Efeitos

E de se notar ainda que a perda da eficécia se da
também para o efeito de contagem de prazo para conversao da

futura separacdo judicid em divorcio (at. 25 da Le do

24 «Embora registre-se comentarios da jurisprudéncia afirmando que a contagem do prazo
para ajuizamento da acdo principal inicia-se somente depois de transitada em julgado a
sentenca que a fina acolhe o pedido (RT 498/71 e RITJESP 42/127; RT 509/77 e RITJESP
43/1.550), é fato que tal entendimento € veiculado por reduzidissimo nimero de julgados,
estando a ampla maioria dos doutrinadores - assim como dos tribunais - acordes que é a
efetivacdo da medida liminar (art. 806) que marca o inicio do prazo para a propositura da
acdo principal” (REIS FRIEDE. Op. cit., p. 434).



Divércio)®, embora com isto nd concordem SiLVIO
RODRIGUES™ e JOSE ABREU?.

Nos termos do parégrafo Unico do art. 808 do
Codigo de Processo Civil, se por qualquer motivo cessar a
medida, é defeso a parte repetir o pedido, savo por novo

fundamento.

IV — Exclusdes

Por ¢bvio, o prazo de trinta dias ndo se aplica a

separacao de corpos concedida como medida executiva, no caso

25 “Nao proposta a agdo de separago judicial no prazo acima referido, tem-se que a medida
cautelar terd ent@o perdido sua eficécia, inclusive para os fins especialmente preconizados
no art. 25, ndo podendo, assim, a decisdo, na mesma proferida, servir de termo a quo paraa
contagem do prazo, de que trata o art. 25, para a conversao da separacdo judicial em
divércio” (AUREA PIMENTEL PEREIRA. Divércio e Separacdo Judicial. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 1989, p. 102).

26 «Assim, o prazo dos trés anos, para formulagdo do pedido de divércio, conta-se da
decisdo que houver concedido a separagdo cautelar, ainda que a agéo principal ndo hgjasido
proposta nos trinta dias subsegiientes & sua prolagdo” (SILVIO RODRIGUES. O
Divércio... cit., p. 102).

27 “Nos termos, contudo, em que a matéria é colocada na Lei do Divércio, através de dois
dispositivos, arts. 8°. e 25, nossa opini&o se resume na afirmagdo de que a caducidade da
decisdo cautelar de separacéo de corpos, para deito de obstar a contagem do prazo de
conversdo da separagdo em divorcio, € matéria absolutamente estranha e impertinente,
devendo ser repelida pelo magistrado se argiiida pelo conjuge requerido” (JOSE ABREU.
Op. cit., p. 66).



em que, transitada em julgado a sentenca de separacéo, continua

0 conjuge sob o teto do outro.

Ha, ainda, mais uma excecdo a aplicacdo deste
preceito a separacao de corpos. admitindo-se, como jase disse, 0
pedido de separacéo de corpos formulado em conjunto por
conjuges que desgam separar-se consensualmente, mas ainda
ndo tendo eles completado dois anos de matriménio, por ébvio
ndo se podera falar em decadéncia do avara. Ai também ndo se
tem um processo cautelar, mas um procedimento de jurisdicéo

voluntaria
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